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RESUMO: O presente artigo analisara os principios que norteiam a coibicdo da pratica do nepotismo
bem como os aspectos legais em face da separacdo dos Poderes estabelecidos na Constituicdo
Federal de 1988, sendo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o
Executivo e o Judiciario. Sera analisado alguns posicionamentos dos tribunais em casos envolvendo
servidores de diferentes Poderes da Unido ea sua legalidade em relagdo a Sumula Vinculante 13 do
STF. Conclui-se que aprética do nepotismo deve ser vedada acatando-se a normativa que garante o
atendimento aos principios béasicos da Constituicdo Federal, sem, no entanto, afetar o principio
fundamental que garante a independéncia entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
estrutura fundamental do Estado Democratico de Direito. Apds a vigéncia da referida simula, ainda
permanecem interpretacdes divergentes no seu entendimento para permitir estas contratagbes em
diferentes poderes. Este artigo embasa-se no método argumentativo, tendo como raciocinio
predominante o indutivo-dedutivo.
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ABSTRACT: This article will analyze the principles that guide the curbing of the practice of nepotism as
well as the legal aspects in the face of the separation of powers established in the Federal Constitution
of 1988, being the powers of the Union, independent and harmonious among themselves, the legislative,
executive and judiciary. Some positions of the courts will be analyzed in cases involving servants of
different powers of the union and their legality in relation to the binding precedent 13 of the STF. The
practice of nepotism must be prohibited by complying with the regulations that guarantee compliance
with the basic principles of the Federal Constitution, without, however, affecting the fundamental
principle that guarantees independence between the Executive, Legislative and Judiciary branches, a
fundamental structure of the Democratic State right. After the validity of the aforementioned summary,
divergent interpretations still remain in its understanding to allow these hirings in different powers. This
article is based on the argumentative method, with the predominant inductive-deductive reasoning.
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INTRODUCAO

A republica traz como elemento central de sua distincdo a forma de governar
baseada na separacéo entre os interesses da esfera privada dos governantes e 0s
objetivos publicos, caracterizando-se como uma estrutura de ordenamento estatal
pautado pela res publica, ou seja, pela coisa publica.

Dessa dicotomia entre as esferas publica e privada — ainda que se tenham os
limites em constante disputa — surge como principio a impessoalidade, ou seja, a
orientacdo para tomadas de decisdes que n&o tornem 0S interesses pessoais
prevalecentes sobre o interesse coletivo. Qualquer rompimento com essa dicotomia
basilar em beneficio dos interesses pessoais representa, a priori, uma forma de
corrupcao.

Para fins praticos, deve-se levar em conta que a esfera privada se estende para
além do que € personalissimo, individual, alcancando o espaco da familia. Portanto,
o beneficiamento dos interesses da familia também € compreendido como um
comportamento antirrepublicano e corrupto, entendimento sobre o qual se projeta, por
exemplo, a vedag&o ao nepotismo.

Etimologicamente, a palavra “nepotismo” é oriunda do termo latino “nepos”,
que, originalmente significando “sobrinho”, indica o sentido de “descendéncia”. A
concepcao difundida sobre a pratica do nepotismo estd muito associada na atualidade
a concessao de cargos a parentes de politicos interessados em garantir o atendimento
a seus interesses privados quando na ocupacéo de cargos centrais da Administracéo
Publica ou quando em condicbes de exercer maior influéncia sobre os lideres
politicos.

Parece tentador apontar a pratica do nepotismo como um aspecto cultural
associado ao sistema coronelista que fundou a republica brasileira sob as bases de
um Estado patrimonialista, que confundia o dominio da vida publica com o da vida
privada. Contudo, vale ressaltar que esta € uma pratica muito mais difundida, estando
mais presente em outros sistemas politicos do que no sistema republicano, o que
justifica a necessidade de compreendermos a origem do termo antes de nos determos
a instituicdo dos controles normativos que coibem o0 nepotismo na estrutura
administrativa do Estado brasileiro.

Este artigo se ocupara da discussdo sobre a Sumula Vinculante n° 13 do

Superior Tribunal Federal (STF), que buscou tracar limites mais especificos para as
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vedacOes contidas no Art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, cobrindo um vacuo
que nado havia sido preenchido por legislacdo infraconstitucional. Contudo, a
presente analise se propfe a estar mais circunscrita aos desdobramentos da sumula
sobre a pratica especifica do “nepotismo cruzado” nos trés Poderes da Unido
(Legislativo, Executivo e Judiciario), o que é definido pela impossibilidade de
nomeacdes em cargos em comissao conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, sob um arranjo de nomeacdes por

acordo com integrantes de outro Poder.

1. SUMULA VINCULANTE 13 DO STF E A PRATICA DO NEPOTISMO

Em 2008, foi editada a sumula vinculante 13 pelo STF, para coibir a indicacdo
de parentes ou afins para cargos de confianca na Administracdo Publica. Foi abordado
pela primeira vez na edi¢cdo da Resolugéo n° 7, de 18 de outubro de 2005, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), conhecida com Nepotismo.

Segundo Alexandre de Moraes.

As sumulas vinculantes surgem a partir da necessidade de reforco a ideia de
uma Unica interpretagéo juridica,para o mesmo texto constitucional ou legal,
de maneira a assegurar-se a seguranca juridica e o principio da igualdade,
pois os oOrgdos do poder Judiciario ndao devem aplicar as leis e atos
normativos aos casos concretos de forma a criar ou aumentar desigualdades
arbitrarias, devendo, pois utilizar-se de todos 0s mecanismos constitucionais
no sentido de conceder as normas juridicas uma interpretacdo Unica e
igualitaria (MORAES. 21 Ed. 2007)

A pratica esta presente em quase todas as culturas, remetendo desde o Estado
Absolutista até a politica intrinseca a estrutura da Igreja. A bem da verdade, a
popularizacdo do vocabulo, ao qual foi acrescido o sufixo “ismo”, deu-se em razdo da
pratica de pontifices da Igreja Catdlica, que costumavam utilizar de sua influéncia e
capacidade dentro da instituicdo para concederem cargos, dadivas e favores aos seus
parentes mais proximos. Segundo Oliveira (2017), a pratica pode ser compreendida
até mesmo pela nomeacéo de parentes do papa — geralmente filhos ilegitimos, ditos
“sobrinhos” — para a Administragéo Publica.

Nos termos atuais, portanto, o termo traz a conotacdo de um favorecimento a
parentes proximos e de confiangca para a ocupagdo de cargos na Administracdo
Publica com vistas a beneficiar tanto aquele que o indica quanto aquele que é indicado

em razao de sua proximidade familiar e confianca. Segundo Faoro (2012, apud
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OLIVEIRA, 2017), o nepotismo se manifesta por meio da camada dirigente da
sociedade, em ressonancia a uma cultura patrimonialista, que “fecha-se na sua
perpetuidade hereditaria, ao eleger os filhos e genros, como o minimo de concessfes
ao sangue novo’.

Embora desde a Constituicdo de 1934 tenha havido esfor¢os para racionalizar
a ocupacao de cargos publicos com o instituto do concurso publico para o0 acesso aos
postos na burocracia do Estado, obedecendo aos principios da meritocracia e da
impessoalidade para a constituicdo de um Estado burocratico em sentido mais amplo,
apenas em 2005 foi instituida a primeira vedacéo formal a pratica de nepotismo no
ambito de todas as esferas de Poder, comprovando que, embora hoje pareca natural
a proibicdo dessa prética, a instituicAo de uma normativa que impede o uso da
maquina publica para o beneficio de parentes de lideres politicos é muito recente e
ainda pouco amadurecida.

O Estatuto dos Servidores da Unido (instituido pela Lei n® 8.112/90), no que é
previsto peloart. 117, VII, foi um dos primeiros instrumentos legais a vedar ao agente
publico "manter sob sua chefia imediata, em cargo ou funcéo de confiancga, cbnjuge,
companheira ou parente até o segundo grau civil*. Posteriormente, e de forma mais
ampla, o Regime Juridico dos Servidores do Poder Judiciario da Unido (Lei n°®
9.427/96), em seu art. 10, vedou a nomeacéo de cénjuge, companheiro ou de parentes
até o terceiro grau pelos membros de tribunais e juizes a eles vinculados, salvo os
servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo das carreiras judiciarias.

Em ambito federal, a coibicdo a pratica do nepotismo passou a merecer maior
atencdo apds o estabelecimento da Sumula Vinculante 13 do Supremo Tribunal
Federal (STF), aprovada em 21 de agosto de 2008, afetando os trés Poderes no
ambito da Unido, dos estados e municipios.

Em razdo de seu estabelecimento relativamente recente, ainda restam muitos
debates sobre as repercussdes da norma na ocupacao de cargos de confianca na
Administracédo Publica brasileira, o que nos obriga a deter nossa atencao, por ora, a
pontos especificos da discussdo. Neste trabalhosera apresentado o debate sobre a
validade dessa instituicAo normativa em face da divisdo entre Poderes da Uniao
(legislativo, executivo e judiciario) tratando, para tanto, dos aspectos legais que vedam

a pratica de um tipo especifico de nepotismo: 0 nepotismo cruzado.
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O problema de pesquisa centra-se em torno da seguinte questao: quais sdo 0s
limites da instituicdo do nepotismo cruzado como pratica corrupta em face da divisao
entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario?

O presente trabalho se servird de uma analise das repercussfes especificas
da Sumula Vinculante 13 do Supremo Tribunal Federal sobre a ocupacéo de cargos
de confiangca no ambito da Administracdo Publica brasileira. Além de o esforco
analitico assentar em uma reviséo bibliogréfica, indicando referéncias que apresentam
0s debates e entendimentos dos 6Orgdos judiciais sobre o tema, serdo oferecidas
analises da documentacdo direta relativa ao assunto, ou seja, dos julgados nos
tribunais, com o objetivo de elucidar o entendimento das Supremas Cortes sobre a
forma como as san¢bes a pratica do nepotismo, especificamente do nepotismo
cruzado, devem ser teoricamente aplicadas em contraposi¢cdo com a forma como tém
sido efetivamente aplicadas.

O esforc¢o principal estard concentrado no entendimento sobre a aplicacdo da
norma diante do argumento de que se deve dar guarida aos principios da separacao
fundamental entre os trés Poderes e da garantiaao direito ao contraditério e a ampla
defesa. O exame das decisdes ajudara a compreender os limites da norma, bem como
a fundamentar a aplicacéo da lei de acordo com o prescrito pela Constituicdo Federal,

gue se assenta na posicao superior da hierarquia normativa.

2. OS ENTENDIMENTOS NORMATIVOS SOBRE A PRATICA DO NEPOTISMO
CRUZADO

A pratica do nepotismo em sentido amplo afeta os principios fundamentais do
ordenamento juridico brasileiro, indo de encontro, especialmente, aquilo que é a
esséncia dos principios da impessoalidade (e, consequentemente, da igualdade), da
moralidade e da eficiéncia. Esse entendimento esta amparado na decisdo do Superior
Tribunal Federal (STF) no julgamento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 12
ao declarar que “a vedagao ao ‘nepotismo’ é regra constitucional que decorre dos
principios da impessoalidade, igualdade, da moralidade e eficiéncia
administrativa”(STF, 2008a).

O principio da impessoalidade imanente a Constituicdo Federal de 1988 (CF)
pode ser analisado sob uma dupla perspectiva. Em primeiro lugar, € compreendido
como um desdobramento do principio da igualdade contido no Artigo 5° da CF, que
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defende todos os cidadaos da distincdo pelo administrador pablico, que deve garantir
da forma mais isondmica possivel o interesse publico, inadmitindo-se, portanto, o
tratamento privilegiado a quem o interessa ou, do contrério, o tratamento mais rispido
aos menos apreciados por ele.

Em segundo lugar, o principio da impessoalidade garante que a Administracéo
Pulblica ndo pertence ao administrador e, por isso, ele ndo pode estampar sua marca
pessoal na consecucao dos atos publicos. Toda e qualquer agéo publica é uma agéo
do Estado e n&o de algum particular, mesmo que investido em um cargo.

A exigéncia do concurso publico para os cargos efetivos, cujo acesso esta
condicionado a um exame meritocratico, decorre especialmente desse principio. O
exercicio de funcdes especificamente burocraticas deve, portanto, ser restrito aqueles
gue demonstram por meio de provas a capacidade para o desempenho das suas
atividades, sendo que mesmo os cargos de livre nomeacéao (os cargos de confianca)
devem, em algum grau, preservar o principio da impessoalidade, ainda que sua
natureza, como o proprio nome ja diz, esteja atrelada ao desempenho de fun¢des que
dependem de uma relacdo de confianca e que, por isso, os administradores publicos
tém a liberdade de nomear.

Esses cargos, enquanto desempenham funcBes especialmente politicas,
trazem de forma inerente a necessidade de serem ocupados por pessoas que
detenham mais que capacidade técnica para seu exercicio, pois precisam estar
coadunadas com as escolhas politicas dos lideres eleitos para a conduc¢éo do Estado.
Mas ndo é por isso que o administrador publico deve fazer do cargo um objeto de
satisfacdo de vontades particulares, pois € ao bem publico que devem servir, em
primeiro lugar. A nomeacdo de parentes, posto que alca a posicéo publica individuos
gue atendem aos interesses pessoais do administrador antes que 0s interesses
politicos e publicos, €, portanto, uma afronta ao principio da impessoalidade.

J& o principio da moralidade imp&e ao administrador publico o dever de
observar, além dos aspectos formais da lei que pauta sua acao publica, os aspectos
morais e éticos, que limitam suas acoes de forma ainda mais ampla que o previsto
formalmente. Isso quer dizer que, além de ter que tomar decisbes em razdo do
desempenho de uma fungéo publica, que se balizam entre o que é legal e 0 que é
ilegal, o administrador deve também se atentar para o que é oportuno e inoportuno e

0 gque € honesto e desonesto.
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Nos casos relativos ao nepotismo, 0 principio da moralidade € transgredido
porque, de acordo com Oliveira (2017), “a historica desigualdade de tratamento entre
os cidaddos no Brasil desde o periodo colonial até os dias atuaisnunca gozou de
legitimidade junto a sociedade, o que permite enquadrd-la enquanto forma de
corrupcéo pelo desvio no interesse publico”.

E preciso compreender que a ocupacdo de um determinado cargo em
comisséo, ainda que possa ser livremente nomeado de acordo com critérios subjetivos
de quem tem a capacidade de nomea-lo, sempre se destinard a consecucao de uma
atividade de interesse publico. Além disso, € indispensavel para seu
exercicioumaminima correspondéncia entre a natureza do cargo, as qualificacdes do
agente publico que o ocupara e a atividade a ser desempenhada. Se o critério de
nomeacao é exclusivamente o parentesco ou o estabelecimento de lagos afetivos, ha
um claro desvio de finalidade, pois o desempenho de fun¢des publicas nada tem a ver
com as caracteristicas das relacdes particulares do agente publico. Fica evidente que
0 Unico proposito é o beneficio proprio da familia.

Em sua declaracéo de voto na Acao Declaratoria de Constitucionalidade 12, o

Ministro Cezar Peluso destacou:

A prética do nepotismo, tal como corretamente repelida pela Resolugdo CNJ
n® 07/2005, traduz a prépria antitese da pauta de valores cujo substrato
constitucional repousa no postulado da moralidade administrativa, que nao
tolera — porque incompativel com o espirito republicano e com a esséncia da
ordem democratica — o exercicio do poder "pro domo sua"(STF, 2008a).

Segundo o Ministro Celso de Mello, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2.661/2002,

A atividade estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua
incidéncia,esta necessariamente subordinada a observancia de parametros
ético-juridicos que se refletem na consagracao constitucional do principio da
moralidade administrativa. Esse postulado fundamental, que rege a atuagéo
do Poder Publico, confere substancia e da expressao a uma pauta de valores
éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado. O principio
constitucional da moralidade administrativa, ao impor limitacdes ao exercicio
do poder estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder
Publico que transgridam os valores éticos que devem pautar o
comportamento dos agentes e 6rgdos governamentais.

llustra-se, também, com a declaragéo do Ministro Celso de Mello no julgamento

daAcédo Declaratoria de Constitucionalidade 12:

tais postulados qualificam-se como diretrizes essenciais que dao substancia
e significado a repulsa que busca fazer prevalecer, no ambito do aparelho de
Estado, o sentido real da ideia republicana, que nado tolera praticas e
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costumes administrativos tendentes a confundir o espaco publico com a
dimenséo pessoal do governante, em claro desvio de carater ético-juridico
(STF, 2008a).

Por fim, o principio da eficiéncia é consagrado pela ideia de que o administrador
publico tem o dever de prezar por escolhas 6timas do ponto de vista econdémico,
garantindo a observancia de medidas que garantam a melhor relagéo custo-beneficio
no desempenho de suas atividades, dotando as a¢fes estatais de maior eficacia na
prestacao dos servicos publicos. Esse principio, em esséncia, impde a toda estrutura
estatal o dever de atender a critérios racionais, incluindo a garantia de capacitacao de
servidores para o desempenho de suas atividades.

Para os cargos efetivos, a previsdo da obrigatoriedade do concurso publico,
além de obedecer ao principio da impessoalidade, como ja dito, visa a garantia de
maior eficiéncia no desempenho das atividades burocraticas, posto que prevé o
exame de titulos ou a prova de conhecimentos como elementos comprobatérios de
uma capacidade minima. No caso dos cargos comissionados, a qualificacdo que se
espera do servidor tem um caracter mais subjetivo pela natureza politica que assume,
mas ndo deixa de requerer um minimo de capacidade para seu exercicio, ja que para
cada funcéo espera-se o desempenho de uma atividade especifica.

Mas a questdo que se levanta €, mais uma vez, quanto ao critério de sele¢éo
utilizado para os casos em que esta constatado o nepotismo. Como se pode levar em
consideracao para o desempenho de uma funcao publica o critério de parentesco ou
de relacdo afetiva? Sugere-se que a nomeacao de servidores com base nesses
critérios ndo obedece a ldgica da racionalidade e da entrega do melhor servico em
atendimento ao principio constitucional da eficiéncia.

Tendo ja fundamentado a pertinéncia da coibi¢cdo da pratica do nepotismo com
base nos principios basilares da CF de 1988, € preciso apresentar o entendimento do
STF expresso na Sumula Vinculante 13, aprovada em 21 de agosto de 2008, ap6s a
ADC 12 ja mencionada, que regulamenta a questao.

Segundo o enunciado do documento,

A nomeacéo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga,
ou, ainda, de funcéo gratificada na Administracdo Publica direta e indireta,
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, compreendido o ajuste mediante designac¢des reciprocas, viola a
Constituicdo Federal (STF, 2008b).
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Em primeiro lugar, € necessario esclarecer que a edicdo da Sumula Vinculante
13 se deu em decorréncia da inexisténcia de leis que coibissem a préatica do
nepotismo, embora o préprio STF reconhecesse que ndo seria preciso a publicacdo
de uma norma que o declarasse como ilicito, pois, em esséncia, € como ja exposto,
trata-se de uma afronta aos principios fundamentais da Constituicdo. A sumula veio
para atender simplesmente a necessidade de deixar mais claras as diretrizes e de
fundamentar, em carater simbdlico, as proibicdes normativas.

Pelo teor da sumula, ficam proibidas as nomeacdes de cOnjuges e de
companheiros, além de parentes até o terceiro grau em linha reta (pais, avos, bisavos,
filhos, netos e bisnetos), colateral (irméos, sobrinhos e tios) ou por afinidade (sogro,
genro, nora e cunhado). A proibicdo atinge tanto o nepotismo direto, quando o
nomeado € parente da propria autoridade nomeante, quanto o nepotismo indireto, que
€ quando o nomeado é parente de subordinados da autoridade nomeante. Para além
dessas situagBes mais comuns, a sumula prevé também a coibicdo da prética de
nepotismo cruzado. E nesse ponto que a discussdo do presente trabalho se atentara
mais a fundo.

O nepotismo cruzado, também conhecido como nepotismo improprio ou
dissimulado ou por reciprocidade, € um tipo especifico de nepotismo que se sustenta
pela tentativa de dissimular a pratica de nepotismo mediante o ajuste reciproco, ou
seja, a troca de favores, entre autoridades nomeantes de diferentes Poderes, que
nomeiam parentes e conjuges de outras autoridades em seu Poder em troca de uma
nomeacdo de um parente em contrapartida. 1sso ocorreria se, por exemplo, um
Prefeito nomeasse o parente do Presidente da Camara em um cargo da Prefeitura e
este nomeasse um parente daquele para trabalhar na Camara.

De acordo com Rodrigues (2012), essa pratica € reconhecida mediante a
observancia de alguns requisitos. Em primeiro lugar, o autor defende que € necessaria
a comprovacao do ajuste reciproco, ou seja, a apresentacao de provas cabais de que
a nomeacao cruzada foi combinada pelas autoridades nomeantes. Em segundo lugar,
€ necessario, obviamente, que haja a reciprocidade. Se, por exemplo, um parente de
um vereador foi nomeado para um cargo numa secretaria municipal, mas nao houve
a nomeacdo de um parente do Prefeito ou Secretario na Camara, ndo se pode

enquadrar como um ajuste reciproco e, portanto, como nepotismo cruzado.
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O nepotismo de forma ampla, mas especialmente o do tipocruzado, sé deve
ser considerado enquanto pratica ilicita se afronta os principios constitucionais da
impessoalidade (e da igualdade), da moralidade e da eficiéncia. Como decorréncia
disso, sua pratica esta estabelecida se, e somente se, hd a conjugacao do aspecto
objetivo, que € a existéncia de parentesco, com o0 aspecto subjetivo, que é o desejo
de agentes politicos, enquanto autoridades capazes de nomear servidores para o
exercicio de fun¢des com a previsao de livre nomeacgdo, abusarem desse poder para
atenderem a seus interesses particulares. De acordo com o que foideclarado pelo
Ministro Dias Toffoli no Agravo Regimental na Reclamacao 19.529 — Rio Grande do
Sul,

A incompatibilidade da pratica enunciada na Sumula Vinculante n® 13 com o
art. 37, caput, da CF/88 néo decorre diretamente da existéncia de relagdo de
parentesco entre pessoa designada e agente politico ou servidor publico
ocupante de cargo em comisséo ou fungéo comissionada, mas da presungao
de que a escolha para ocupar cargo de direcdo, chefia ou assessoramento
tenha sido direcionada a pessoa com relacdo de parentesco com alguém que
tenha potencial de interferir no processo de sele¢do.Isto porque vedar o
acesso de qualquer cidaddo a cargo publico tdo somente em razdo da
existéncia de relacdo de parentesco com servidor publico que ndo tenha
competéncia para o selecionar ou 0 nhomear para o cargo de chefia, dire¢éo
ou assessoramento pleiteado, ou que ndo exerca ascendéncia hierarquica
sobre aquele que possua essa competéncia €, em alguma medida, negar um
dos principios constitucionais a que se pretendeu conferir efetividade com a
edicao da Sumula Vinculante n°. 13, qual seja, o principio da impessoalidade.
Assim, concluo que a vedagédo do nepotismo consubstanciada no enunciado
vinculante indicado como paradigma de confronto nesta reclamacgdo tem o
condéo de resguardar a isengdo do processo de escolha para provimento de
cargo ou fungdo publica de livre nomeacao e exoneracdo (STF, 2016).

7

A partir desse entendimento, € possivel indicar a conclusdo de que a
compreensao sobre o nepotismo cruzado atinge outros patamares mais elevados no
debate juridico. E mister observar que em pé de igualdade com esses principios
supracitados esta a fundamental independéncia entre os Poderes. De acordo com o
Artigo 2° da CF, “sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Portanto, por questdo fundamental, ndo poderia haver qualquer interferéncia
direta e até mesmo indireta de um Poder sobre o outro em atos discricionarios de cada
parte.

Nesse argumento ndo estasendo assumida a tese de haver completa
impossibilidade de interferéncia de um Poder sobre o outro. Ha concordancia com o

defendido por Hely Lopes Meirelles quando salienta que:
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Os Poderes de Estado, na classica triparticiode Montesquieu, até hoje
adotada nos Estados de Direito, sdo o Legislativo,0 Executivo e o Judiciario,
independentes e harmdnicos entre si ecom suas funcfes reciprocamente
indelegaveis (CF, art. 22). Esses Poderessao imanentes e estruturais do
Estado (diversamente dos poderes administrativos, que s&o incidentais e
instrumentais da Administracdo), a cada umdeles correspondendo uma
funcdo que lhe é atribuida com precipuidade.Assim, a fungéo precipua do
Poder Legislativo é a elaboracao da lei (funcdonormativa); a funcdo precipua
do Poder Executivo é a conversao da leiem ato individual e concreto (funcéo
administrativa);4 a funcéo precipua doPoder Judiciario é a aplicacédo coativa
da lei aos litigantes (funcéo judicial). Referimo-nos a funcédo precipua de cada
Poder de Estado porque, emborao ideal fosse a privatividade de cada fungéo
para cada Poder, na realidadeisso ndo ocorre, uma vez que todos os Poderes
tém necessidade de praticaratos administrativos, ainda que restritos a sua
organizagao e ao seu funcionamento, e, em carater excepcional admitido pela
Constituicdo, desempenhamfung¢fes e praticam atos que; a rigor, seriam de
outro Poder. O queh4, portanto, ndo é separacdo de Poderes com divisdo
absoluta de funcbes,mas, sim, distribuicdo das trés funcBes estatais
precipuas entre 6rgaos independentes,mas harmonicos e coordenados no
seu funcionamento, mesmoporque o poder estatal € uno e indivisivel
(MEIRELLES, 2016).

Contudo, nao se pode definir, por interpretacdes torpes da lei, que a nomeacao
de servidores é alheia ao fundamento da independéncia entre os Poderes, pois é, em
termos de importancia normativa, um ato administrativo muito inferior ao principio
constitucional. Além disso, o exercicio do dever de garantir a lei por parte do Judiciario
deve estar amparado em elementos formais e na comprovacao cabal de eventuais
atos administrativos ilegais.

A compreensdo sobre esse principio estd inserida, indiretamente, no
entendimento do STF quanto a limitacao de forma objetiva e indiscutivel do nepotismo
apenas quando o nomeado é subordinado direto do nomeante, portanto, em um
mesmo Poder3. Esse entendimento ainda ndo parece difundido em outros érgéos,
como nos Ministérios Publicos e instancias mais inferiores do Judiciario. Prova disso
sao 0s casos que chegam aosTribunais de Justica motivados por simples nomeacdes
de parentes de membros de outros Poderes, como se isso, por si s0, justificasse o
nepotismo cruzado.

Vejamos que no seguinte caso o Relator considerou improcedente a deciséo
do juiz de primeira instancia, decorrente de provocag¢do do Ministério Publico, que
suspendeu a nomeacdo de servidores da Prefeitura que detinham relacdo de
parentesco com vereadores da cidade. Nos autos constam que, “[slegundo o Parquet,

essa circunstancia configura nepotismo cruzado, evidenciando desrespeito a Sumula

3 Salvo os casos de nomeacao de agentes de natureza politica (secretérios e diretores, por exemplo),
nos quais ndo héa a vedacéo.
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Vinculante n°13”, o que, evidentemente, foi também assumido pelo magistrado de

primeira instancia.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO POPULAR - NOMEACAO
- PODER EXECUTIVO - FILHOS DE VEREADORES - NEPOTISMO
CRUZADO - NAO COMPROVAGAO - LIMINAR - SUSPENSAO DA
NOMEACAO - DESCABIMENTO. O reconhecimento do nepotismo cruzado
exige a comprovacdo do ajuste de designacdes reciprocas.
Precedentes.(TJ-MG - Al: 10000190959908001 MG, Relator: Carlos
Henrique Perpétuo Braga, Data de Julgamento: 28/11/2019, Data de
Publicagéo: 04/12/2019).

Em outro caso, a absurda interpretacdo atinge, inclusive, os magistrados do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que, em acordo com o relator, chegam a
argumentar a existéncia de uma “peculiaridade do caso que independe de provas
para a caracterizacdo do nepotismo cruzado, diante da vedacao das designacdes
reciprocas, uma vez que a mera contratacdo de familiares de vereadores é o
bastante para oportunizar troca de favores entre poderes municipais” (grifo

nosso). Segue ementa do caso:

APELACOES. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ADMINISTRATIVO. CARGOS EM COMISSAO OU FUNGCAO
GRATIFICADA OCUPADOS POR PESSOAS QUE POSSUEM GRAU DE
PARENTESCO/AFINIDADE COM VEREADORES PARA EXERCER
FUNCOES ADMINISTRATIVAS NA PREFEITURA  MUNICIPAL.
NEPOTISMO CRUZADO EVIDENCIADO. APLICABILIDADE DA SUMULA
VINCULANTE N° 13 DO STF. NULIDADE DAS PORTARIAS DE
NOMEAGCAO. 1. O pressuposto para aplicagéo da Simula Vinculante n° 13
do STF é a nomeacao para cargos estritamente administrativos. 2. Hipotese
em que as demandadas, com relacdo de parentesco/afinidade com
vereadores de Piratini, foram nomeadas para os cargos de: Diretora da
Escola Municipal de Ensino Fundamental Padre Reinaldo, Chefe do Setor
de Cultura e Assessora Especial na Execugéo de Projetos e Fiscalizacao.
3. Peculiaridade do caso que independe de provas para a caracterizagao
do nepotismo cruzado, diante da vedacg&o das designacdes reciprocas, uma
vez que a mera contratacao de familiares de vereadores é o bastante para
oportunizar troca de favores entre os poderes municipais. RECURSOS
DESPROVIDOS. (Apelagéo Civel N° 70077235182, Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em
23/05/2018).(TJ-RS - AC: 70077235182 RS, Relator: Sergio Luiz Grassi
Beck, Data de Julgamento: 23/05/2018, Primeira Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 18/06/2018)

Na prética, como se observa, tem-se constatado que, devido a dificuldade
decomprovacédo da existéncia do ajuste reciproco entre as autoridades nomeantes de
diferentes Poderes, muito por conta da ocultagdo das reais intencdes por partes dos
agentes politicos, as autoridades judiciarias tém assumido a existéncia do nepotismo

cruzado baseando-se apenas em indicios (RODRIGUES, 2012). Obviamente, disso
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decorre a flexibilizacdo da imperativa garantia da ampla defesa edo direito ao
contraditorio, o que por si s6 ja € bastante grave.

Nesse ponto, é imperioso denunciar o ativismo judicial que tem transformado
0s magistrados em agentes com poderes transversais, assumindo func¢des de legislar,
julgar e determinar atos administrativos exclusivos de outros Poderes, inclusive com
reinterpretacdes ad hoc dos principios fundamentais da Constituicdo. Como salienta
Marinela (2017), em termos gerais “ndo se admite a um Poder revogar ato do outro,
sob pena de violacdo da independénciareciproca dos Poderes, com violagdo do
principio da separagao dos Poderes”.Tais poderes transversais tém sido assumidos,
inclusive, por promotores que fazem de expedientes muito frageis, como as
Recomendacdes e os Termos de Ajustamento de Conduta, instrumentospara
provocarem acgfes nos outros Poderes contrarios a todos esses principios.

CONSIDERACOES FINAIS

O Supremo Tribunal Federal buscou, por meio da Sumula Vinculante n°. 13,
efetivar e evidenciar a importancia dos principios protetdrios da administracao publica
contra a pratica do nepotismo no pais em todas as suas esferas. E evidente que a
Sumula trouxe um avanco para a Administracdo Publica, por coibir uma gestdo
patrimonialista. Contudo, pelo que foi demonstrado neste trabalho, mesmo apos
guase quinze anos de vigéncia da sumula vinculante 13, ainda se encontram
determinadas dificuldades para controlar e supervisionar a pratica do nepotismo em
todo o pais. Também ha o diagndstico de que os entendimentos mais atuais da
Suprema Corte ainda ndo estdo completamente difundidos e, por isso, ndo encontram
harmonia entre magistrados dos Tribunais de Justica e nas instituicdes juridicas das
primeiras instancias. Por decorréncia, ainda existem interpretacbes que acabam
flexibilizando o texto literal da proposta da referida sumula.

Este trabalho teve como objetivo apresentar os principios legais que norteiam
a coibicdo da pratica do nepotismo cruzado e analisar seus aspectos legais em face
da divisao entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Argumentou-se que a
pratica do nepotismo atenta, indiscutivelmente, contra os principios fundamentais da
impessoalidade (e igualdade), da moralidade e eficiéncia cristalizados na Constituicdo
Federal. Contudo, no que diz respeito a situacdo especifica do nepotismo cruzado,

conclui-se que outros principios igualmente importantes devem ser levados em conta
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na conducdo dos julgamentos dos casos, entre eles o principio da basilar

independéncia entre os Poderes e a garantia da ampla defesa do direito ao
contraditorio, especialmente na determinacdo do ajuste reciproco para a
caracterizacdo da pratica ilegal.

Para isso, construiu-se uma analise tanto da letra das leis que coibem a pratica,
qguanto da jurisprudéncia em casos relativos a casos de nepotismo envolvendo
servidores de diferentes Poderes. Para esses casos, foram apresentadas decisdes
que ja assumem a necessidade de se comprovar o0 ajuste reciproco, sem que para

isso tenham mobilizado explicitamente a tese da independéncia entre os Poderes.
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